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7 Arbeitsvoraussetzungen und Methode 
7.1 Allgemeine Grundlagen 
Bei einer wissenschaftlichen Untersuchung gilt es als erstes, 
ein planmaBigcs Verfahren zur Erreichung des Forschungs-
zieles, also eine Methode, zu entwickeln. lm Falie einer 
archaobotanischen Untersuchung muB auBer der Herange-
hensweise zur Gewinnung der Pflanzenfunde auch — in 
Abhangigkeit von der Fragestellung — diejenige zu ihrer 
Interpretation erdacht werden. 
Zur Gewinnung der Pflanzenreste: Die Erwartungshaltung 
bezüglich des Materials der hier vorgelegten archaobotani-
schen Untersuchung war die, daB bandkeramische Siedlun-
gen grundsatzlich nur sehr wenige Pflanzenarten und auch 
nur in geringen Mengen erbringen. Diese anfangliche „nega-
tive Haltung" resultierte aus einer Orientierung an extrem 
pflanzenreichen Befunden anderer Zeitstellungen. So muBten 
etwa van der Veen und Fieller (1982) für eine eisenzeitliche 
Siedlung infolge „zuviel" archaobotanischen Materials 
eigens eine Methode zur Reduzierung desselben entwickeln. 
Ahnliche Erfahrungen schildern Bearbeiter subfossiler Pflan-
zenreste von Seeufer-Stationen (zuletzt Jacomet et al. 1989). 
Da hier eine völlig andere Situation vorlag, muBte also eine 
eigene Vorgehensweise entwickelt werden. Was nun unsere 
Fragestellung anbelangt. so war diese zum Zeitpunkt der 
Probenentnahme der ersten Ausgrabungen zwangslaufig 
noch undifferenziert, was die Entwicklung einer diesbezügli-
chen Methode etwas erschwerte. Wir sahen uns mit einer 
Fülle von Ergebnissen verschiedener Autoren zur Mittleren 
und Jüngeren Bandkeramik konfrontiert, zur Altesten Band-
keramik gab es hingegen so gut wie keine Informationen. 
Das vordringlichste Interesse galt der Frage, ob es Unter-
schiede zwischen der Phase I der Bandkeramik und den 
folgenden Phasen gibt, die sich an Hand der Pflanzenreste 
fassen lassen, bzw. der Frage. wodurch überhaupt die Phase 
1 von botanischer Seite her zu charakterisieren ist. Von 
daher muBte das Konzept zur Materialgewinnung sicher-
heitshalber móglichst alle Befunde einer Grabung erfassen, 
soviel Material wie möglich erbringen und gleichzeitig ein 
reprasentativer Durchschnitt des archaologisch untersuchten 
Siedlungsareals sein (s.u.). 
Wie Lüning (1972: 163) bemerkt, stellt „der FundstofT 
selbst nur eine Selektion aus der ehemals vollstandigen kul-
turellen Ausstattung menschlicher Individuen und Gruppen" 
dar. Eine aufschluBreiche Formulierung dieser Problematik 
findet sich auch bei Bakels (1978: 1): ,,A characteristic of a 
vanished population is that it cannot be studied directly. 
This can only be done through what it has left behind." Die 
Aufgabe besteht folglich zum einen darin, diese — begrenz-
ten — Hinterlassenschaften von Mensch und Natur móg-
lichst vollstandig zusammenzutragen. Zum anderen mussen 
sie unter Berücksichtigung vielfaltiger quellenkritischer 
Gesichtspunkte möglichst wirklichkeitsgetreu ausgewertet 
werden. 
Die gewünschte Vollstandigkeit scheitert freilich bereits 
daran, daB man nur selten Siedlungsspuren ganz ausgrabt. 
Für gewöhnlich — und so auch bei acht der zehn hier 
behandelten Siedlungsplatze — werden nur Teilbereiche 
einer Siedlung archaologisch, und damit auch archaobota-
nisch untersucht. 
Die Forschungsquelle der hier vorgelegten archaobota-
nischen Arbeit sind ausschlieBlich Bodenfunde. Dabei kann 
es sich um Arte- oder Biofakte handcln, welche vorwiegend 
aus Gruben, aber auch aus Graben und Pfostenlöchern 
gewonnen werden. Artefakte können durchaus Indizien für 
die Zusammenhange von Bodenbau und Waldwirtschaft 
darstellen. Zu denken ware hier an Erntegerate (Sichelein-
satze), Mahlsteine, Rodungswerkzeuge (Dechsel), Vorratsge-
faBe usw. Die Interpretation solcher Artefakte erfordert 
jedoch morphologische Untersuchungen, expcrimentcll-
archaologische Spezialuntersuchungen und möglicherweise 
ethnographische Kenntnisse (vgl. etwa van Gijn 1990), die wir 
im Rahmen dieser Arbeit nicht zu erbringen vermochten. 
Wir beschranken uns daher im wesentlichen auf die botani-
schen Biofakte, d.h. die pflanzlichen GroBreste. Pflanzliche 
Abdrücke in Keramik wurden nicht untersucht, da sich dies 
im Rahmen unserer Arbeit nicht lohnte. Wie wir uns bei 
verschiedenen Stichproben überzeugen konntcn, findet man 
bestenfalls Abdrücke von Getreidekörnern, die nur schwer 
bestimmbar sind und von deren Existenz bereits die leichter 
identifizierbaren bzw. besser zuganglichen verkohlten Reste 
zeugen. So wertvoll die Untersuchung von Pflanzenabdrük-
ken in anderen archaologischen Situationen sein mag, so 
wenig sinnvoll war dies im Falie der hier behandelten zehn 
Pliitze. 
Die von uns untersuchten pflanzlichen GroBreste, manch-
mal auch als Makroreste den Pollen (Mikroresten) gegen-
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übergestellt, umfassen Holz, Samen, Früchte und alle Pflan-
zenteile, die sich auf einer Ausgrabung finden. Wir bezeich-
nen sie — im Gegensatz zu den heute lebenden („rezenten") 
Pflanzen — als Fossilien. Es handelt sich um Reste ehemali-
ger Lebewesen, deren organische Materie umgewandelt, 
genauer in KohlenstofT überführt wurde. Ihre Erhaltung 
hangt u.a. von den Ablagerungsbedingungen ab. Unter 
Materialklassen sind bei pflanzlichen GroBresten die 
Holzreste einerseits sowie die Samen/Früchte von Baumen/ 
Strauchern, Grasern, Wildpflanzen oder Kulturpflanzen und 
die Spelzenreste der Getreide andererseits zu verstehen. 
Die hier behandelten zehn Siedlungen der Zeit der Alte-
sten Bandkeramik liegen alle auf terrestrischen Boden, also 
auBerhalb des Wirkungsbereiches des Grundwassers. Es 
handelt sich nach Willerding (1971: 182) um Mineralboden-
sicdlungen, auch als Trockenbodensiedlungen bezeichnet. In 
den durchlüfteten Boden dieser Platze ist i.d.R. ausschlieB-
lich verkohltes Pflanzenmaterial erhalten geblieben. 
Ausnahmsweise könnten unter solchen Bedingungen auch 
mineralisierte Pflanzenreste überliefert sein. Tatsachlich trat 
unter Tausenden von Pflanzenkohlen nur ein einziger mine-
ralisierter Samen auf. Daher soll diese Erhaltungsform hier 
nicht in die Diskussion einbezogen werden. Das „normale" 
Pflanzenmaterial bandkeramischer Befunde ist durch Feuer 
in Kohlenstoff umgewandelt (fossilisiert) worden. 
welcher von Bakterien und Pilzen nicht mehr abgebaut wird, 
so daB diese verkohlten Pflanzenreste über Jahrtausende 
erhalten bleiben. 
Die prehistorische Bodenoberflache (der „Laufhorizont") 
der Siedlungen ist durch post-bandkeramische Erosion abge-
tragen. Daher treffen wir keine pflanzenreiche Kulturschicht 
an, sondern nur Gruben, Pfostenlöcher und Graben. Statt 
dessen sind diese genannten Befunde an Hand ihrer Verfar-
bungen im hellen LöB gut zu erkennen (Fig. 10). 
Bei den möglichen Befunden handelt es sich um einzeln 
gelegene Gruben verschiedener Siedlungsbereiche, die keine 
klare Form aufweisen, sogenannte Einzelgruben. und um 
Eintiefungen. die mit den Bauten in irgendeinem Zusam-
menhang stehen (s.u.). Hinzu kommen seltener noch Gru-
ben. die durch eine klare Form eventuell auf ihre primare 
Funktion verweisen (hier: Schlitzgruben). 
Die Hauser der Zeit der Altesten Bandkeramik (Fig. 11) 
waren mehr oder weniger von N nach S orientierte Pfosten-
bauten (Stauble pers. Mitt. 1991), deren Pfostenreihen und 
bauliche Elemente, wie zum Beispiel Graben, unterschiedlich 
erhalten sind. Gewöhnlich befinden sich an den Langsseiten 
dieser ca. 15-25 m langen und ca. 6-7 m breiten Gebaude 
Gruben. Diese hausbegleitenden Langsgruben erstrecken sich 
nicht unbedingt über die gesamte Lange der Hauser, sie 
enden jedoch grundsatzlich an deren Süd-Ende. Haberey 
(1935: 109) vermutete als erster, daB es sich um „Lehmgru-
ben" handelte, „aus denen einst Baumaterial gewonnen 
wurde." Es sei nun dahingestellt, ob dies tatsachlich zutrifft. 
Fig. 10 Siedlungsplatz Bruchenbrücken: Bliek nach Nor-
den über die Grabungsflache, Haus 2. 
Schlitzqrube 
Fig. 11 Erganzte Rekonstruktion eines bandkeramischen 
Hauses (aus: Lüning 1986) und einige Grubentypen. 
Bislang wurde nicht experimentel! überprüft, ob sich reiner 
C-LöB als Baumaterial für Wande überhaupt eignet, für 
FuBböden trifft dies sicherlich zu. LöBlehm dürfte es zur Zeit 
der Altesten Bandkeramik jedenfalls noch nicht gegeben 







Fig. 12 Siedlungsplatz Bruchenbrücken: Befundprofile (aus: Stauble 1988). 
ben sekundar zumindest in Teilen als Abfallgruben genutzt 
(s. Kap. 15). 
Die Verfüllungsweise von bandkeramischen (Langs-)Gru-
ben ist ebenso umstrittcn wie die Rekonstruktion der altest-
bandkeramischen Hiiuser. Es ist fraglich, ob diesen Dingen 
cin übcrregional einheitliches Prinzip zugrunde liegt oder ob 
es sich teilweise um lokale oder sogar individuelle Phano-
mcne handelt. Eine Auseinandersetzung mit diesen Fragen 
zur Zeit der Bandkeramik legten zuletzt Boelicke (1988), 
Stauble (1988. im Druck. in Vorbereitung) und Zimmer-
mann (im Druck) vor. Weitere Untersuchungcn innerhalb 
des Projektes sind in Arbeit und können folglich noch nicht 
einbezogen werden (s.a. Kap. 15). Es sei darauf hingewiesen, 
daB die Form und vor allem die GröBe und Tiefe von 
Langsgruben variieren und bei ein und demselbcn Haus fast 
nie identisch sind (Fig. 12). Daher werden die beiden Langs-
gruben eines Hauses — soweit überhaupt beide vorhanden 
sind — in dieser Arbeit als eine Einheit behandelt, und es 
wird nicht etwa zwischen westlichen und östlichen Langsgru-
ben unterschieden. 
7.2 Probenentnahme 
Das Probenentnahme-Konzept war wesentlich durch die 
vorgegebene Grabungstechnik beeinfluBt. Bei den hier behan-
delten Platzen wurden die Befunde mittels eines Schnitt-
systems in sogenannte Kasten unterteilt. Dies sind i.d.R. 
Flachen von ca. 0,5 bis 1 m2 (Fig. 13, 14). In einem ersten 
Schritt wurden dann jeweils die versetzt gegenüberliegenden 
Kasten in Straten von 10 cm Machtigkeit abgebaut. Die 
stehengebliebenen Kasten wurden spater entweder ebenfalls 
in Straten oder aber in Blöcken (= gröBere Abschnitte) 
oder „natürlichen" Schichten folgend ausgegraben. 
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Schicht Stratum 
Fig. 13 Schnittsystem im Planum (oben) und Profil (unten) 
einer schematischen Grube. 
Zur Charakterisicrung einer botanischen Probe dient die 
Proben-Nummer, welche sich aus der Stellen-Nummer des 
Befundes und der Positions-Nummer des Vorgangs zusam-
mensetzt. Die Positions-Nummer steht für ein Stratum, eine 
Schicht oder dergleichen innerhalb eines bestimmten Kastens 
eines Befundes. Die Erklarung der Positions-Nummer ist in 
einer gesondcrtcn handschriftlichen Dokumentation, nach 
Stellen geordnet, niedergelegt. Proben, welche nicht aus 
Straten oder Schichten stammen, sollten in Profilzeichnun-
gen eingctragen werden, damit man sie spater noch lokalisie-
ren kann. 
Bei der botanischen Probenentnahme auf unseren Grabun-
gen wurdc nun folgendermaBcn vorgegangen: Wie die Praxis 
zeigt, liegen die verkohlten Reste in den vielfach recht 
dunklen Grubenverfüllungen gewöhnlich in lockerer 
Streuung. Sie sind daher im Gelande optisch oft nur schlecht 
wahrnehmbar. Lcicht erkennbarc Konzentrationen von Pflan-
zenresten, etwa Schichten mit Holzkohle oder Getreide, gibt 
es nur schr selten. Auf Grund dieser Bedingungen haben wir 
uns entschlossen, ein recht groBcs Probenvolumen von 20 
Liter Erde zu wiihlen, um so die Wahrscheinlichkeit zu 
crhöhen, auch die diffus in den Befunden verteilten Pflanzen-
reste zu erfassen. Das Volumen von 20 Litern entspricht 
praktischerweise zwei Füllungen der grabungsüblichen 
Eimer. 
Zuniichst wurde aus den versetzt liegenden und als erstes 
ausgegrabenen Kasten pro Stratum je eine Bodenprobe ent-
nommen, wodurch im Gelande eine groBe Zahl von Proben 
anfiel. Die Proben wurden in Plastiksacken aufbewahrt. Mit 
dieser schematischen Probenentnahme sollte erreicht werden, 
daB ein reprasentativer Querschnitt des in den Grubcn 
erhaltenen Pflanzenmaterials erfaBt werden kann und gleich-
zeitig funktionale Unterschiede der Befunde zutage treten. 
Bei voluminösen Befunden wie einer Langsgrube kommen 
so etwa 100 Proben zusammen. Es ist nun aus Zeitgründen 
i.d.R. leider nicht möglich, derart viele Proben eines einzigen 
Befundes aufzubereiten, das heiBt zu schlammen und auszu-
lesen (s.u.). Wir muBten also von den entnommenen Proben 
eine Auswahl treffen. Die Proben wurden aus gegeneinander 
versetzt liegenden Straten und Kasten entnommen, so daB 
sie in einem „dreidimensionalen Zickzack" in der Grube 
verteilt waren. Dies sollte möglichst durch Probensaulen, 
d.h. Probenserien ganzer Kasten, erganzt werden. Diese 
abschlieBende Auswahl wurde sinnvollcrweise erst gegen 
Grabungsende getroffen, wenn die einzelnen Profile, der 
Gesamtplan und auch — dank einer nach Möglichkeit par-
allel erfolgten Schlammung erster Proben — bereits 
Erkcnntnisse über besonders fossilienrcichc Befunde vorla-
gen. Durch die vorlaufige Entnahme der Proben aus allen 
Straten und Befunden sollte zweierlei erreicht werden: Zum 
einen erleichtert dieses schematische Vorgehen den Ausgra-
bern die Arbeit, zum anderen ist das Material erst einmal 
gesichert, und man gewinnt Zeit, um spater in Ruhe eine 
geeignete und systematische Auswahl dieser Proben vorzu-
nehmen. Solche Entscheidungen können erfahrungsgemaB 
wahrend der laufenden Grabung nicht getroffen werden. So 
schreibt in diesem Zusammenhang Grcig (1989: 22) ganz 
richtig: ,,It is better to collect a few extra samples during 
excavation so that they are there if needed, than too few." 
In Erganzung zu dem genannten Verfahren wurden noch 
zusatzliche Proben aus schwarzen Schichten oder Konzen-
trationen entnommen, wenn diese im Profil zu erkennen 
waren. Solche zusatzlich subjektiv ausgewahlten Proben sind 
hier recht selten, sie konnten ein Volumen von 20 Liter bei 
weitem überschreitcn. Darüber hinaus wurden von den Aus-
grabern unabhangig von den „normalen Botanikproben" 
verkohlte Pflanzenteile (i.d.R. Holzkohlen) gesammelt, wenn 
sie sich in den Straten oder Profilen usw. zeigten. Diese 
Sonderproben wurden als HKdir (= Holzkohle direkt ent-
nommen) bezeichnet und von den übrigen Proben unter-
schieden. Beide subjektiven Probenkategorien sind freilich 
abhangig von der Aufmerksamkeit der Ausgraber oder einer 
Teilnahme des künftigen archaobotanischen Bearbeiters an 
der Ausgrabung. 
In Zusammenhang mit der Probenentnahme treten ver-
schiedene Fehlerquellen auf. Die wichtigsten sind: 
1. es wird vergessen, Proben aus einem Befund zu nehmen, 
oder Proben gehen verloren, 
2. eine Durchmischung der Befunde durch Bioturbation 
oder sekundare anthropogene/zoogene Umlagerung, oder 
3. es liegen Überschneidungen von Befunden unterschied-
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Fig. 14 Siedlungsplatz Bruchenbrücken: östliche Langs-
grube von Haus 2. 
N 
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lichen Alters vor. Letztere Dinge sind jedoch i.d.R. im 
Befundprofil erkennbar oder können an Hand der Arte-
fakte ausgeschlossen werden. Eine enge Zusammenarbeit 
zwischen archaologischen und botanischen Bearbeitern ist 
hier erforderlich. 
Interessanterweise war das Vorkommen von Pflanzenkoh-
len keineswegs nur an eine dunkle bis schwarze Bodenfarbe 
gebunden. GleichermaBen wie Gruben mit fast schwarzer 
Verfüllung manchmal fundieer waren, enthielten teils auch 
helle Gruben-Sedimente Fossilien in überraschender Zahl. 
Darüber hinaus ist es in Zusammenhang mit funktionsanaly-
tischen Fragen natürlich wichtig, sowohl hohe als auch 
geringe Frequenzen von Pflanzenresten zu erfassen. 
Da die Proben nicht immer sofort wahrend der Grabung 
geschlammt werden konnten, wurden sie in Plastiksacken 
aufbewahrt. Hierfür sind nur „unzersetzliche" Sacke 
geeignet, also nicht etwa handelsübliche Mülltüten. Diese 
mussen in trockenem Zustand mit einem schwarzen, wasser-
festen Filzstift beschriftet werden. Andere Farben lösen sich 
erfahrungsgemaB innerhalb weniger Wochen ab und sind 
auch nicht lichtecht. lm Inneren der Probensacke befand 
sich zusatzlich eine wasserfest mit der Proben-Nummer be-
schriftete Plastikkarte. 
7.3 Probenaufbereitung 
Zum Schlammen der Proben ist nun folgendes zu bemerken: 
Das Bodenmaterial ist stets — wenn auch in unterschied-
lichem MaBe — lehmig bis tonig. Ein Flotations-Verfahren 
ist daher ausgeschlossen, es muB naB gesiebt (= ge-
schlammt) werden. Dazu wird die Probe nach Messung des 
Proben-Volumens und Eintrag in ein „Schlamm-Buch" in 
Eimern mit Wasser eingeweicht und unter wiederholtem 
Umrühren und Wiederauffüllen mit Wasser durch einen 
dreiteiligen Siebsatz von I, 0,5 und 0,25 mm Maschenweite 
gespült (Fig. 15, 16, 17). 
Einen wesentlichen Vorteil bringt das vorherige Trocknen 
der Probe, da hierdurch das Bodengefüge zerstört und damit 
die Löslichkeit erhöht wird. Das Trocknen darf keinesfalls 
mit Hilfe von Heizquellen oder in der Sonne geschehen, 
sondern muB bei Raumtemperatur ablaufen. Andernfalls 
werden die GroBreste durch Schrumpfungsprozesse unkennt-
lich, oder sie reiBen bzw. zerfallen in unbestimmbare Parti-
kel. Auf den Ausgrabungen ist das Trocknen nicht durch-
führbar. Daher wurden die Proben dort durch Schlammung 
in einem ersten Schritt auf ein Volumen von ca. einem Liter 
pro Fraktion reduziert. Der Uberrest wurde dann im Institut 
getrocknet und lieB sich spater problemlos zu Ende schlam-
men. Durch dieses Trocknen vermeidet man eine über-
maBige mechanische Beanspruchung der Fossilien, welche 
beim Versuch, die erdfrischen, lehmigcn Klumpcn der Pro-
ben aufzulösen, gewöhnlich auftritt. Der Arbeitsaufwand des 
Schlammens betragt pro 20 Liter Probe im günstigen Falie 
ca. vier Stunden. 
Die Löslichkeit der Proben kann bekanntlich noch durch 
den Zusatz von Chemikalien oder Spülmittel erhöht werden. 
Hierauf sollte man jedoch u.E. aus Gründen des Umwelt-
schutzes — wenn irgend möglich — verzichten. 
Bei besonders sandigen Boden ist es ratsam, das Sieb mit 
0,25 mm Maschenweite wegzulassen, da dieses sonst durch 
standiges Verstopfen den Schlammvorgang in untragbarer 
Weise verzögert. Dies war bei der Ausgrabung in Necken-
markt der Fall. 
Grundsatzlich wurden alle botanischen Proben mit Sieben 
von 1 und 0,5 mm Maschenweite geschlammt. Wenn mög-
lich wurden dabei die ersten 10 Liter mit einem Sieb von 
0,25 mmm Maschenweite gesiebt. Die Bedeutung der 0,25 
mm- Fraktion wird im Kapitel 9 (Fundplatz Bruchcnbrük-
ken) erlautert. Bei besonders steinigen Proben (z.B. der 
österreichischen Platze) wurde ein zusatzliches Sieb mit 0,5 
bis I cm Maschenweite zum Abtrennen gröBerer Stcine 
benutzt. Diese konnten dann — sofern es sich nicht um 
Artefakte handelte — sofort beim Schlammen weggeworfen 
werden, so daB die mechanische Beanspruchung der Pflanzcn-
reste etwas reduziert wurde. 
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Fig. 15 Schlammen von botanischen Bodenproben mit 
einem Siebsatz von 1, 0,5 und 0,25 mm Maschenweite. 
Fig. 16 Schlammen: die lehmige Erde lost sich nur 
schwer auf. 
Fig. 17 Schlammrückstand der fertig geschlammten 
Probe. 
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Die Siebfraktionen (1/ 0,5/ 0,25 mm) wurden abschlieBend 
gctrocknet. Bei einer Aufbewahrung in festverschlossenen 
Plastiktütcn sind sie in diesem Zustand unbegrenzt haltbar. 
SchlieBlich erfolgte das Auslesen der Siebrückstande bei 6-
bis 12facher VergröBerung unter einer Stereolupe (Binoku-
lar). Dabei wurden mit Pinzctte und Pinscl botanische, zoo-
logische und archeologische Funde aussortiert und auf 
einem hierfür entwickelten Formblatt dokumentiert. Je nach 
Gehalt und Umfang der Siebrückstande nimmt die Arbeit 
des Auslesens einer Probe manchmal nur Stunden, oft aber 
auch Tage in Anspruch. Die ausgelesenen Pflanzenreste wur-
den zusammen mit einem Fundzettel druckfest in Plastikbe-
halter verpackt. Die 0,25 mm-Fraktion wurde aus Zeitgrün-
den nur bei ausgewahlten Proben des Fundplatzes Bruchen-
brücken ausgelesen (s. dazu Kap. 9). 
Die Bestimmung der Pflanzenreste erfolgte mit Hilfe von 
Vergleichssammlungen und entsprechender Bestimmungslite-
ratur, die betreffenden Kriterien sind im Anhang (Katalog) 
dargestcllt. Für die Untersuchungen sind eine Stereolupe 
(Binokular) mit 6- bis lOOfacher VergröBerung und ein 
Auflicht-Mikroskop, VergröBerung bis 250fach, erforderlich. 
Besonders wichtig sind Kaltlichtlampen zur optimalen 
Beleuchtung anatomischer und morphologischer Merkmale. 
Die Bestimmungsmöglichkeit der Pflanzenreste beruht auf 
zwei Tatsachen: Zum einen haben sich die mittel-
europaischen Pflanzenarten in den letzten Jahrtausenden in 
ihrer anatomischen und morphologischen Struktur im 
wescntlichcn nicht mehr verandert, so daB man sie durch 
Vcrgleich mit heute lebenden (rezenten) Pflanzenarten identi-
fizieren kann. Zum anderen bleiben die anatomischen und 
morphologischen Strukturen beim Verkohlen weitestgehend 
erhalten, so daB die gefundenen Fossilien durch bestimmte 
Merkmale charakterisiert sind. Die Samen oder Früchte 
werden gewöhnlich nur auBerlich betrachtet. Die Holzkoh-
len mussen hingegen zur Bestimmung in drei Ebenen (quer, 
radial, tangential) gebrochen werden. Ihre Bestimmung 
crfolgt im Auflicht und durch Vergleich mit Dünnschnitten 
von rezenten Hölzern sowie mit Hilfe der entsprechenden 
Bestimmungsliteratur (s. Katalog). 
Es wurden alle diejenigen Holzkohlen bestimmt, die sich 
noch brechen lieBen, so daB die notwendigen xylotomischen 
Ebenen herstellbar waren. Wegen der Bedeutung des Laub-
holz/Nadelholz- Anteils unter den Holzkohlen wurden die-
jenigen Stücke, die zu klein zum Brechen waren, unter dem 
Binokular bei 50facher VergröBerung betrachtet. Dadurch 
konnte dann i.d.R. noch die Zuweisung „Laubholz" oder 
..Nadclholz" erfolgen, was für die Frage einer anthropoge-
nen Holzarten-Auswahl im Verhaltnis zum natürlichen 
Vegetationsangebot wesentlich war. 
Da wir bisher noch zuwenig über das Zustandekommen 
und die Zusammensetzung altestbandkeramischer Holzkoh-
lcnfunde wissen, wurde kein Stichproben-Verfahren (Van 




Fig. 18 Das Verhaltnis von Stückzahl Holzkohlen zu 
Gewicht Holzkohlen (Erlauterung s. Text). 
angewandt. So konnte etwa auch Braker (1979) zeigen, daB 
bei 140 untersuchten Holzstücken pro Stichprobe noch nicht 
die maximal erreichbare Holzartenzahl nachgewiesen wird. 
Mit anderen Worten: „ ... je höher die Materialmenge, um 
so mehr Arten finden sich vor." 
Die Holzkohlen wurden, nach Arten und Proben separiert, 
mit einer Analysenwaage gewogen, da die Stückzahlen allein 
keine reprasentative Datenbasis liefern. Bekanntlich hangt 
das Brechungsverhalten verkohlter Hölzer von artspezifi-
schen holzanatomischen Strukturen ab, und sogar dieselbe 
Art bricht in unterschiedlich groBe Stücke (s.a. Kreuz 1988: 
141). Auch wegen der möglichen und wahrscheinlichen 
Fraktionierung der Holzkohlen wahrend und nach ihrer 
Ablagerung und beim Schlammen der Proben halten wir die 
Stückzahlen für wenig aufschluBreich; sie geben eher Aus-
kunft über den Aufwand der Bestimmungstatigkeit. Figur 
18 zeigt, daB es keinen unmittelbaren Zusammenhang zwi-
schen Stückzahlen und Gewichten von Holzkohlen gibt. Der 
Abbildung liegen etwa 10.000 determinierte Holzkohlen zu-
grunde. Zwei „AusreiBer" wurden aus der Berechnung aus-
geschlossen (Stelle BB 18 = 4.688 Stücke = 331,47 g und 
Stelle EN 57 = 99 Stücke = 232,03 g). Der Vergleich mit 
Holzkohlen jüngerer Zeitstellung (z.B. Eisenzeit) würde ver-
mutlich zeigen, daB Holzkohlen aus Siedlungen der Zeit der 
Bandkeramik besonders klein sind (geringeres Gewicht pro 
Stück, s.u.). 
Was nun die Zahlweise der Samen und Früchte anbelangt, 
so wurden halbe Getreidekörner oder Samen als ganze 
gerechnet, sofern sich nicht Halften oftenkundig zusammen-
setzen lieBen. Fragmente — etwa von Samenschalen des 
Winden-Knöterichs — wurden ohne Rücksicht auf Zusam-
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Fig. 19 Die (negative) 




I . E i n f l ü s s e v o r der Ablagerung: 
a) n a t ü r l i c h e , b io log i sch -öko log i sch bed ing te Faktoren 
1) morphologische/anatomische S t r u k t u r der 
Ve rb re i t ungse inhe i t en 
2) Samenproduktion: Art (Lebensform), Menge und Hauf igkei t 
3) Wuchsort und Nutzbarkei t der P f l anzena r t en 
b) anthropogene Faktoren 
1) s e l e k t i v e Nutzung 
2) E r n t e - und Aufbereitungsmethoden 
3) Art des Verkohlungsprozesses (des Feuers) 
4) Mechanische Beanspruchung 
I I . E i n f l ü s s e n a c h der Ablagerung: 
a) n a t ü r l i c h e , edaphisch bedingte Faktoren 
1) Bodenbildungsprozesse 
2) Bodent ie re 
b) anthropogene Faktoren im weitesten Sinne 
1) mechanische Beanspruchung und Zerstorung der Pflanzenreste 
in prahistorischer Zeit 
2) mechanische Beanspruchung und Zerstorung der Pflanzenreste 
wahrend der Ausgrabung und der Probenaufbereitung 
mengehörigkeit zu ganzen Einheiten zusammengesetzt bzw. 
gezahlt. Dies betrifft u.a. auch die sehr haufig auftretenden 
unbestimmbaren Getreidefragmente, die zu „Kornsummen" 
rekonstruiert wurden (Cerealia indet.). Bei den Spelzenresten 
(„Ahrchengabeln") sind minimale Werte und maximale 
Werte angegeben. Für die minimalen Werte wurden zwei 
halbe Ahrchengabeln als eine Einheit gewertet. Für maxi-
male Werte wurden Halften als ganze Ahrchengabeln zu den 
vollstandigen Exemplaren hinzuaddiert. Bei Berechnungen 
wurden nur die minimalen Werte einbezogen. 
Zur Dokumentation der Samen und Früchte wurden diese 
mit Hilfe eines Zeichenspiegels gezeichnet (Abbildungen 
siehe Katalog). Die Dokumentation von Holzkohlen ist am 
geeignetsten mit einem Rasterelektronenmikroskop durchzu-
führen. Auf Grund der hier entstehenden zusatzlichen Ko-
sten konnte dies jedoch nur in besonderen Fallen eingesetzt 
werden (s. Katalog). Die Bestimmungsergebnisse wurden 
sowohl handschriftlich (Proben-Kartei und Merkmalslisten) 
als auch auf Diskette mit einem Datenbankprogramm ge-
speichert. 
7.4 Taphonomische Aspekte 
Zur Erhaltungschance der Pflanzenreste: Will man Pflanzen-
reste von archaologischen Ausgrabungen interpretieren, so 
muB man sich als erstes fragen, ob und wofür diese Funde 
reprasentativ sind. Offenbar ist es so, daB unterschiedliche 
Zeitstellungen und unterschiedliche Prozesse bei der Bildung 
der Ablagerungen (Taphonomie) sowie unterschiedliche 
Erhaltungsformen der GroBreste (verkohlt/unverkohlt) auch 
unterschiedliche Wege zu ihrer Interpretation erfordern. 
Dies folgt aus der Tatsache, daB Pflanzenreste von archaolo-
gischen Siedlungsgrabungen Thanatocoenosen (Totenge-
meinschaften) darstellen, welche im wesentlichen durch den 
Menschen erzeugt wurden. Es handelt sich folglich um einen 
anthropogen gestalteten Ausschnitt der tatsachlichen prahi-
storischen, floristischen oder agrarischen Bedingungen, mit 
dessen Hilfe wir jedoch z.B. natürliche, etwa vegetationsge-
schichtliche, Aspekte erfassen wollen. Mit den Voraussetzun-
gen für die Prasenz von Pflanzenfunden sowie ihrem Repra-
sentanzwert befaBte sich insbesondere Willerding (zuletzt 
1986). 
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Das Auftrctcn ciner Pflanzenart (Erhaltungschancc) wird 
durch vcrschiedene Faktorcn vor und nach der Ablagerung 
beeinfluBt (Fig. 19). 
I. Einfiüsse vor der Ablagerung: 
a) natürliche, biologisch-ökologische Faktoren 
1. Die morphologischen und anatomischen Strukturen einer 
Pflanze bestimmen ihre Erhaltungsfahigkeit beim Vcrkoh-
len. Am besten verkohlen trockene Pflanzenteile, die in 
das Cellulosegerüst ihrer Zellwande Lignin eingelagert 
haben, also „verholzt" sind. Fast nie bleiben hingegen 
Blattgemüse, sehr saftige oder sehr zarte Pflanzenteile 
verkohlt crhaltcn. 
2. Je mehr und je haufiger eine Pflanzenart Samen produ-
ziert, je gröBer ist die Wahrscheinlichkeit für die Samen, 
von den Menschen geerntet oder verschleppt und spater 
fossilisiert zu werden. Manche Pflanzenarten produzieren 
kaum Samen, da sie andere zusatzliche Überdauerungsor-
gane für vegetationsfeindliche Perioden besitzen, z.B. 
manche Zwiebelgewachse. Die Chance, solche Pfianzen zu 
finden, ist sehr gering. 
3. Die pflanzensoziologische Zugehörigkeit (Wuchsort) und 
die Nutzbarkeit einer Pflanzenart sind i.d.R. gleichfalls 
natürliche Gegebenheiten, und diese beiden Faktoren 
beeinflussen die Wahrscheinlichkeit der Einbringung in 
Siedlungszusammenhange. Eine „nutzlose" Waldpflanze 
hat nur geringe Chancen, in eine Siedlung verschleppt zu 
werden, wenn sie nicht über entsprechende Ver-
breitungsmechanismen verfügt (z.B. Klett-Verbreitung). 
Die besten Aussichten, in die Siedlung gebracht zu wer-
den und dort zu verkohlen. haben eöbare Kulturpflanzen 
und ihre potentiellen Unkrauter (s.a. Kap. 16). 
b) anthropogene Faktoren 
1. und 2.) Der Mensch beeinfluBt die Erhaltungschance der 
Pflanzenarten durch eine selektive Nutzung und durch 
unterschiedliche Methoden bei ihrer Ernte und Aufberei-
tung. So verhindert etwa das Ahrenpflücken die „Ernte" 
niedrigwüchsiger Unkrauter, worauf vielfach hingewiesen 
wurde. Oder aber Pfianzen. die gekocht oder gedarrt bzw. 
in der Nahe des Hausfeuers verarbeitet werden, haben die 
gröBte Chance. mit Feuer in Berührung zu kommen und 
zu verkohlen. Hier liegt auch die Erklarung für den Tat-
bestand, daB bei verkohlten Pflanzenresten Kulturpflan-
zen — im Gegensatz zu anderen Pfianzen — vielfach sehr 
gut reprasentiert sind, wie die Ergebnisse der Feuchtbo-
densiedlungen zeigen (Behre 1983; Schlichtherle 1985; 
Jacomet et al. 1989). 
3. Je nach Lage der Pflanzenteile in einem Feuer, das heiBt 
je nach SauerstofT- und Temperaturverhaltnissen, finden 
unterschiedliche Prozesse statt. Abgesehen von dem 
Archaobotaniker erwünschten Verkohlungen können die 
Pflanzenteile auch verbrennen bzw. veraschen, so dafl 
keine bestimmbaren Reste verbleiben (Boardman/Jones 
1990). Je nach Ablauf des Verkohlungsvorganges wird 
schlieBlich der Erhaltungszustand der Pfianzen und damit 
auch ihre Identifizierbarkeit (vgl. Hopf 1955) verandert. 
II. Einfiüsse nach der Ablagerung: 
a) natürliche, edaphisch bedingte Faktoren 
1. Das Vorkommen und der Erhaltungszustand der Pflanzen-
kohlen im Erdreich hangen von edaphischen Ent-
wicklungsprozessen ab, wie z.B. Kalk- oder Tonverlage-
rung. Gerade an so hohlraumreichen Pflanzenteilen wie 
Holzkohlen ist zu beobachten, daB Kalk- oder Mineral-
ausfallungen in den anatomischen Strukturen sprengend 
oder zersetzend wirken können. Tatsachlich scheinen zum 
Beispiel Holzkohlen mit höherem Alter kleiner und 
schlechter erhalten zu sein als solche jüngeren Datums. 
Dieser subjektive Eindruck müBte freilich einmal quanti-
fiziert werden. Möglicherweise findet hier eine — wenn 
auch vergleichsweise geringe — ..Zersetzungsauslese" 
statt. 
2. Bodentiere verschleppen Pflanzenkohlen. und z.B. Regen-
würmer zerstören sie sogar bei der Darmpassage. Es laBt 
sich allerdings nicht abschatzen, welchen Stellenwert eine 
derartige zoogene Beeinflussung von Pflanzenfossilien in 
bandkeramischen Befunden hat. 
b) anthropogene Faktoren i.w.S. 
1. Nach der Ablagerung konnten die Pflanzenreste noch 
durch Tritt (von Mensch und Tier) zerstört werden. 
Sofern sie in Gruben abgelagert wurden. ist dies jedoch 
wohl eher die Ausnahme gewesen (s.a. Kap. 15). 
2. Der gröGte Feind der Pflanzenkohlen ist nach ihrer Abla-
gerung wohl der rezente Mensch bzw. eine von ihm aus-
geübte mechanische Zerstörung der Fossilien durch grobe 
Behandlung beim Ausgraben, durch das Trocknen von 
Proben in der Sonne, unsachgemaBes Schlammen mit zu 
groBem Wasserdruck usw. Da die Pflanzenarten dank 
unterschiedlicher morphologischer/anatomischer Gestalt 
unterschiedlich empfindlich sind, kann hier eine rezente, 
anthropogene Selektion stattfinden. Diese Dinge können 
jedoch durch Absprache mit dem Bearbeiter verhindert 
oder minimiert werden. SchlieBlich sollte eine sachge-
rechte Probenaufbereitung eine Selbstverstandlichkeit sein 
und muB daher bei der Projektplanung von vorneherein 
mitbedacht werden. 
Zusammenfassend lassen sich die methodischen Arbeits-
voraussetzungen folgendermaBen charakterisieren: Die 
gefundenen Pflanzenkohlen bilden eine Thanatocoenose 
(Totengemeinschaft), d.h. ein Gemenge eines anthropogen 
bedingten Ausschnittes sowohl der natürlichen als auch der 
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anthropogen beeinfluBten Umwelt. Die archaobotanische 
Datenbasis von Trockenbodensiedlungen der Zeit der Band-
keramik ist auf Grund vielfaltiger Kriterien sicherlich gerin-
ger einzustufen als von Feuchtbodensiedlungen. Kulturpflan-
zen und Brennhölzer sind jedoch wohl recht gut reprasen-
tiert (z.B. Schlichtherle 1985). 
Die Aufgabe besteht hinsichtlich der Methode nun noch 
darin, die Ablagerungsbedingungen der Pflanzenreste in den 
Befundcn der zehn Siedlungen zu betrachten und zu über-
prüfen, welche pflanzlichen Materialklassen sich dort in wel-
enen Mengen finden und wie sie zu interpretieren sind. Dies 
wird im Kapitel 15 geschehen. 
In den folgenden Kapitein (8-14) werden nun die Ergebnisse 
der einzelnen Fundplatze zusammengestellt. Eine Diskussion 
und Interpretation dieser ,,Basisdaten" erfolgt im wesent-
lichen erst in Teil III (Kapitel 15 ff.). Folgende Abkiirzungen 
finden für die Fundplatze im weiteren Verwendung: 
EI oder EI2 Eitzum 
KD Klein Denkte 
BB Bruchenbrücken 
NES Nieder-Eschbach 
GO Goddelau 
EN Enkingen 
MT Mintraching 
RB Rosenburg 
ST Strögen 
NM Neckenmarkt 
